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RESUMEN

La sociedad politica dptima y sus prestaciones basicas
son el objetivo a largo plazo de las minorias religiosas
dentro de un Estado laico, donde la relevancia
intercultural del principio de laicidad va ligada a la idea
de ciudadania plena. En este ambito, las identidades
colectivas son expresion de las identidades personales, y
su participacion se reclama como una prestacion-deber
configurando un marco idéneo para la materializacion y
la efectividad de los derechos humanos; cuyo proyecto
inmediato es la educacion ciudadana que garantiza una
ética publica configurada por y para todos los
ciudadanos y los grupos en que se integran.
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1. INTRODUCCION

El concepto de buena sociedad, entendida aqui como la
sociedad politica Optima para determinados grupos de personas O
minorias excluidas del discurso sobre los derechos, vuelve a ser
objeto de discusion por parte de la teoria politica. Las causas de este
debate son, por un lado, la presion migratoria que sufre Europa v,
por otro, la doctrina del multiculturalismo®.

" La propuesta de Comunicacion que ha permitido la posterior elaboraciéon de este
articulo, fue incluida y leida en el marco de la ponencia del prof. DE LUCAS, J.,
«Frente a la exclusiéon de los Inmigrantes: visibilidad, derechos humanos,
participacién», con motivo del Seminario Los derechos humanos, la utopia de los
excluidos organizado por el Instituto de Derechos Humanos «Bartolomé de las
Casas» (Catedra de Igualdad y No Discriminacion «Norberto Bobbio»), celebrado en
la Universidad Carlos 11l de Madrid, en Mayo de 2007. Agradezco al Comité
Organizador de este evento académico la aceptacién previa de dicha propuesta, asi
como el hecho de que su presentacion resultara posible. Fecha de recepcion: 31 de
mayo de 2007. Fecha de publicacién: 12 de julio de 2007.

"™ Doctora en Derecho por la Universidad Carlos
100020542@alumnos.uc3m.es

! «Las sociedades de la Unién Europea estan descubriéndose a si mismas, con gran
dificultad, como sociedades multiculturales», tal y como explica DE LUCAS, J.,
«Sobre el papel del Derecho y el contrato politico en el proyecto intercultural»,
Isonomia. Revista de teoria y Filosofia del Derecho, México, n® 19/0ctubre 2003, p.
47. Acerca de este razonamiento, y respondiendo desde una dialéctica distinta a la
cuestion de si es el multiculturalismo una politica que promueve las diferencias
étnicas y culturales, G. SARTORI apunta a la crisis del melting pot americano como
una tercera causa del debate; de este Ultimo autor, vid. La sociedad multiétnica:
pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Taurus, Madrid, 2001; vid., también,
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Si nos centramos en ambas razones, podemos observar un
mismo aspecto de la problematica a la que se enfrentan actualmente
doctrinas como el pluralismo, el multiculturalismo y el
interculturalismo. Se trata de la dificil e incluso conflictiva actitud que
adopta la sociedad politica que acoge las convicciones y creencias de
origen de los inmigrantes?.

Desde este punto de vista, cabe decir, en primer lugar, que el
pluralismo postula el reconocimiento reciproco de las distintas
identidades religiosas que conviven en una misma sociedad politica,
donde el poder se diversifica en una pluralidad de asociaciones
voluntarias que contribuyen a la concordia; asegurando, por una
parte, un marco de convivencia basado en el respeto que supone una
sociedad de caracter multicultural para esas identidades y, por otra,
una manera de identificar a la sociedad liberal democréatica con un
conjunto de principios universales que requieren la lealtad de todos.

En segundo lugar, que el multiculturalismo presupone una
sociedad plural que otorga igual valor a las distintas culturas que
coexisten en una misma sociedad politica, relativizando, por tanto, el
propio significado de valor; y contribuyendo mas a la diferenciacion
de aquéllas que a su propia integracion, mediante la defensa de una
necesaria autonomia total de cada identidad. De modo que, este
relativismo cultural entra en conflicto con la concepcidn universalista
de los derechos humanos y civiles, y de sus respectivos deberes.

Y, por ultimo, sin perjuicio de las anteriores teorias®,
advertimos que la relacion entre las distintas culturas dentro de una

COLOZZI, I., «Ciudadania y bien comun en la sociedad multiétnica y multicultural»,
(trad. M. Herrera Gémez), Persona y Derecho: Revista de F. de las Instituciones
Juridicas y de Derechos Humanos, n°® 49, 2003, pp. 185-202; vy, respecto de la
discusion del multiculturalismo en distintas areas del conocimiento social, entre
otros, vid. CARBONELL, M., «Constitucionalismo, minorias y derechos», en
Isonomia, n® 12/abril 2000, pp. 1-24.

2 Vid. COLOZZI, I., «Ciudadania y bien comun...», op. cit., acerca de nuestro actual
modelo de Estado nacional, heredero de la tradicion ilustrada que define y garantiza
los derechos civiles, politicos y sociales de los individuos «con independencia de su
religibn, su raza o cultura de pertenencia» (a menudo contra comunidades
religiosas, étnicas y culturales, cuando sus tradiciones se basan en concepciones
distintas o0 mas limitada de los derechos). Y, frente a este modelo asimilacionista, el
pluralista/confederal (Alemania, Bélgica, Suiza), que integra un ambito comun de
derechos y deberes, negociado «por las élites de las diversas comunidades», y
basado en una «reciproca tolerancia de las diversidades especificas». Ambos
modelos sugieren formas modernas de entender la ciudadania en Europa,
actualmente afectadas, de acuerdo con la idea de I. Colozzi, por la reciente
emigracion; vid. pp. 187-9.

3 Si bien no parecen efectivos los resultados ofrecidos, en primer lugar, por la
version actual del proyecto ilustrado que exige reconocer los derechos culturales en
situaciones de desigualdad. W. KYMLICKA distingue los derechos del grupo que
limitan el poder externo asegurando un espacio; de los que limitan la libertad de
sus miembros, asegurando al grupo y sus creencias, en «Derechos individuales y
derechos de grupo en la democracia liberal», Isegoria, n.°14, p. 36. Y, en segundo
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misma sociedad politica exige, aparte del reconocimiento de los
derechos civiles, politicos y sociales, un esfuerzo de alteridad como
complemento necesario de la identidad, que suponga la inclusion de
la minoria y la reciprocidad con ésta.

Se trata de un objetivo al cual sélo parece aproximarse el
interculturalismo o modelo que tomamos como referencia, en los
mismos términos que lo hace la doctrina cuando describe el respeto
de la identidad de la minoria como fuerza centrifuga; y la tendencia
estatal a integrarla como fuerza centripeta, sin consecuencias
adversas®. Pues ello refleja que, en la tensién dialéctica existente
entre ambas fuerzas, es preciso apostar por la participacion y la
cooperacion de los grupos desde un paradigma igualitario
fundamentado en una educacién especifica, tal y como veremos.

2. EL SIGNIFICADO DE LA SOCIEDAD POLITICA OPTIMA PARA
LAS MINORIAS RELIGIOSAS. CONCEPTO Y FACTORES DE
EXCLUSION

La idea de sociedad politica o6ptima nos lleva, desde esta
perspectiva, a la justificacion inicial del modelo intercultural a partir
de dos razonamientos. El primero de ellos se apoya en la diversidad y
el disenso como valores pluralistas que enriquecen a los ciudadanos y
al tejido asociativo que conforman®, a partir del reconocimiento de la
diferencia y su posible integracion. Estas situaciones que deben llevar

lugar, por la politica del reconocimiento que es una variante del proyecto pluralista
o multiculturalista, capaz de optar por la supervivencia de la cultura frente a la
igualdad; o de sugerir la garantia de los derechos que no pueden suprimirse para
salvaguardar una cultura; vid. TAYLOR, C., El multiculturalismo y la «politica del
reconocimiento», trad. A. Gutmann, FCE, 1993; WALZER, M., Tratado sobre la
tolerancia, Paidds, Buenos Aires, 1998.

4 Vid. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia II.
Libertad de conciencia, identidad personal y solidaridad, (col. M.2 CRUZ
LLAMAZARES CALZADILLA), 2.2 edic., Thomson-Civitas, Madrid, 2003, p. 636;
sobre el peligro de que las identidades centripetas se conviertan en formaciones
cerradas «dispuestas a competir por un espacio en la arena politica», abocadas a la
«guetizaciéon cultural», y a desarrollar «légicas exclusionistas», vid. LOIS
GONZALEZ, M. 1., «Dimensiones de la exclusion y limites del concepto tradicional
de ciudadania liberal», RIPS. Revista de Investigaciones Politicas y Socioldgicas,
afio/vol. 1, n.° 001, Universidad de Santiago de Compostela, pp. 4 y 8.

° Es la «dialéctica del disentir» expresada como consenso de compromisos y
convergencias en continuo cambio entre convicciones divergentes; vid., SARTORI,
G. La sociedad multiétnica..., op. cit.,, pp. 36-7. Sin embargo, la reflexion
habermasiana cuestiona la capacidad real del consenso para organizar
empiricamente una comunidad de hombres «pues precisamente por ser cierto que
la integracion social ha de venir asegurada en medida creciente a través de un
consenso alcanzado comunicativamente, urge preguntarse por los limites de la
capacidad integradora de la acciéon orientada hacia el entendimiento, por los limites
de la eficacia empirica de los motivos racionales», vid. HABERMAS, J., Theorie des
Kommunikativen Handelns, Suhrkamp verlag (2 vols.), Frankfurt, 1981, vol. 2, p.
145; vid. MARTINEZ DE VELASCO, L., (ed.), en Inmanuel Kant. Fundamentacion
de la Metafisica de las costumbres, 92 edic., Colecc. Austral, Espasa Calpe, Madrid,
1990, p. 31.
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aparejadas la participacion de los colectivos, y su necesaria tutela
dentro del ambito juridico®, nos permiten interpretar, en primer lugar,
cuales son los factores de desigualdad social y exclusion de
determinados grupos de personas; y, en segundo lugar, cual es el
verdadero significado de una sociedad politica 6ptima para las
minorias religiosas.

Por una parte, los sujetos que integran las distintas
comunidades y sus sistemas de convicciones y creencias consiguen, a
partir del disenso, compromisos que evolucionan mas alla del mero
consenso intersubjetivo, o del conflicto, superando el dialogo como
limite irrebasable; y contribuyendo a resolver el propio conflicto,
dentro de wuna sociedad politica receptora donde se dan
reivindicaciones que no tienen unicamente un objeto de tipo étnico o
nacional, sino que se corresponden con otras de identidad cultural-
religiosa’; cuyo origen es el trato desigual que supone la
diferenciacion y la separacién entre identidades distintas®.

Las reacciones de exclusion suelen manifestarse contra grupos
ideoldgicos y religiosos que no comprenden el sentido de la laicidad
inclusiva transgrediendo el principio de separacion Estado/lglesia,
debido a su interpretacion teocréatica de la realidad que antepone, de
manera fanatica o reaccionaria, la religion, y al propio grupo, frente a
los derechos de sus miembros; y frente al propio Ordenamiento
receptor.

Las consecuencias son, por un lado, la conversion del Estado de
acogida en un elemento hostil; y, por otro, el rechazo al Estado que
no sabe tratar la diferencia. En este espacio, ante la funcion
protectora que asumen estos grupos respecto de sus miembros,
cobran sentido el principio de correspondencia o reciprocidad (al que
se aproxima el modelo intercultural) y, por lo tanto, la necesaria

6 ¢Cabria plantear una «paridad participativa» como norma que sugiera que los
miembros adultos de la sociedad interactien como iguales, a partir de acuerdos
sociales que son la consecuencia del establecimiento de «normas basicas de
igualdad legal formal»?; vid. LOIS GONZALEZ, M. 1., «Dimensiones de la
exclusioén..., op. cit., pp. 116 y 121; quien establece una distincion entre el
paradigma de reconocimiento y el de distribucién, en los mismos términos de
FRASER, N., «Redistribucidn y reconocimiento: hacia una vision integrada de
justicia de género», Revista Internacional de Filosofia Politica, n® 8, 1996, p. 32.

” Vid. DE LUCAS, J., Puertas que se cierran: Europa como fortaleza, Icaria,
Barcelona, 1996; MARTINEZ DE PISON, J., «Poderes publicos y religion. El dificil
compromiso con la libertad de conciencia», REDUR, n® O/Afo 2002, p. 89.

8 Sin entrar en esta dialéctica, cabe afiadir que éstas y otras formas nuevas de
exclusiéon surgen en torno a la politica de la diferencia llevada a cabo por los
Estado-nacién «que han dejado de ser conjuntos de iguales para convertirse en
construcciones artificiales caracterizadas por el pluralismo cultural»; vid. LOIS
GONZALEZ, M. 1., «Dimensiones de la exclusion..., op. cit., p. 4. Sin obviar que la
politica del reconocimiento, fundamentado en el respeto por las diferencias
culturales frente a las mayorias o identidades dominantes, sufre criticas que
apuntan al «renovado modelo de derechos», abierto a «nuevos regimenes de
exclusion», cuyo discurso es de orden «culturalista y diferencialista», en ibid., p. 5.
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aceptacion de las reglas de la sociedad politica que recibe al
extranjero y a sus sistemas de convicciones y creencias.

Ya que, por otra parte, cabe decir que este Orden es la Unica
fuente y garantia de cualquier derecho individual y colectivo, que
conlleva en un contexto democrético, la legitimidad para imponer las
reglas necesarias que mantengan la convivencia y los derechos
vigentes. Y no las culturas en si, las cuales no dejan de ser centros
nucleados de poder que no permiten diferenciar entre los principios
politicos y los valores culturales de una comunidad politica; y, en
consecuencia, obvian la construccion de una identidad politica comun
objetiva centrada en los valores democraticos y en los derechos
humanos al margen de otros principios que soélo sirven para ordenar
los esquemas basicos de una convivencia entre los distintos grupos®.

Este es un aspecto mas que interesante de la apuesta de
Habermas, por la proximidad con la idea de democracia
procedimental basada en tres féormulas fundamentales; que nosotros
recogemos aqui porque nos acerca a los conceptos de lealtad
constitucional y de universalismo como principios que contribuyen a
la construccion de una ética publica negociada, es decir, instaurada
por y para todos los ciudadanos y los grupos en que se integran. Se
trata, siguiendo la enumeracion realizada por De Asis, de: 1° la
exaltacion del valor del didlogo y por ende de la proteccion de un
marco para el desarrollo de la opinion publica; 2.°© la existencia y
protecciéon del pluralismo®®; y, 3.2 la defensa del consenso como
criterio basico determinante del significado de los contenidos de
moralidad™*.

En esta misma linea, la idea de sociedad politica 6ptima para
las minorias religiosas nos remite a una nocidon democratica de
sociedad, de buena sociedad, abierta y plural, basada en la tolerancia
y el reconocimiento de la diversidad y la identidad como valores que
contribuyen a redescubrir la idea de bien comun, como bueno para
todos. Ello refuerza el sentido de la ciudadania como un status al que
se asocian ex lege todos los derechos, en el cual, creyente y
ciudadano no se identifican porque los derechos son los mismos,
también, para todos*?.

De tal modo que, a partir de lo expuesto, podemos decir que el
reto actual de los sistemas democraticos consiste en delimitar la

9 Vid. HABERMAS, J., Facticidad y validez, (trad. M. Jiménez Redondo), Trotta,
Madrid, 1998; Id., Identidades nacionales y postnacionales, Tecnos, Madrid, 2002.
1% Que como ya afirma A. CORTINA en su obra, La ética de la sociedad civil, Anaya,
Madrid, 1994, p. 49 (vid., nota 21), «consiste en compartir unos minimos morales
desde los que es posible construir juntos una sociedad mas justa».

1 DE ASIS ROIG, R., Sobre el concepto y el fundamento de los derechos: una
aproximacion dualista, Instituto de Derechos Humanos «Bartolomé de las Casas»
Universidad Carlos 11l de Madrid-Dykinson, Madrid, 2001, p. 65.

12 FERRAJOLI, L., Derechos y Garantias. La ley del méas débil, trad. de P. Andrés
Ibafiez y A. Greppi, Trotta, Madrid, 1999.
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separacion entre la ética publica cuyo rasgo béasico es su caracter
procedimental y formal, y cuya exigibilidad juridica compromete a
todos los ciudadanos®®; y la ética privada circunscrita a la moralidad
de unos pocos™*.

Este asunto que va mas alld de la postura debida del Estado,
porque la construccion de una ética civica entre creyentes y no
creyentes se encuentra con fundamentalismos de dos tipos: religiosos
y laicistas'®; configura la segunda de las razones que nos llevan a
apostar por un modelo de sociedad intercultural. Porque radica
precisamente en la clara linea de separacion que este sistema
contribuye a trazar entre la esfera publica y la esfera privada de los
ciudadanos. Por un lado, la sociedad politica no se somete al
dictamen de los distintos grupos que conforman un espacio neutro
publico y, por otro, gozan de un espacio privado donde poder existir y
desarrollarse de manera autbnoma. Este respeto trasciende la mera
tolerancia, huyendo asi de un posible relativismo ético; ya que es la
base de una convivencia democratica que, como hemos visto,
considera la discrepancia y la diferencia dentro del contexto de un
Estado neutral reconociendo las distintas ideas y creencias que no
contradicen el minimo comun ético exigible en una sociedad politica
concreta, a todos los ciudadanos, y protegido por el Derecho.

3. LAS MINORIAS RELIGIOSAS Y EL DERECHO DE
PARTICIPACION EN LA SOCIEDAD INTERCULTURAL. EL
CONCEPTO DE PRESTACION-DEBER

Hasta aqui, hemos centrado nuestro tema en la utopia (u
objetivo a largo plazo) de una sociedad real o realizable para un
grupo concreto de personas que las convierte, en cierta medida, en
sujetos pacientes de una abstraccion expectante de concrecion; pero,
ademas, cabe advertir que las minorias religiosas también participan
en la conformacién actual de la ética publica, a que nos venimos
refiriendo, dentro de un marco plural y laico que admite las
convicciones y creencias religiosas y no religiosas; contribuyendo, de
esta forma, al bien general de todos y, por tanto, a la configuraciéon
de una sociedad politica 6ptima (o democrética).

Esta situacibn es posible hoy, a pesar del Ilimitado
reconocimiento constitucional que sufren estos colectivos bajo los

13 Esta ética juridicamente exigible a todos los ciudadanos comporta, tal y como
afirma RAWLS una concepcidon publica compartida de la justicia politica, no exenta
de problemas conformados por la propia delimitacién de un espacio neutral de lo
publico; RAWLS, J., Teoria de la justicia, Fondo Cultura Econdmica, México, 1979,
p. 495.
4 PECES-BARBA MARTINEZ, G., Etica publica y Derecho, Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, Madrid, 1993; id., Etica,Poder y Derecho, CEC, Madrid, 1995;
id., «Etica publica-ética privada», Anuario de Filosofia del Derecho, tomos XII-XIV,
pp. 531y ss.; id., La Espaiia civil, Galaxia Gutengerg, Barcelona, 2005, pp. 40-3.
> vid. CORTINA, A., Etica civil y religién, PPC, Madrid, 1995, pp. 13 y 122; id., La
ética de la sociedad civil, op. cit., p. 12.
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distintos regimenes politico-juridicos (fundamentados en
planteamientos ideoldgicos conservadores, liberales, democraticos o
sociales), que se suceden en Espafa entre la promulgacion de la
primera Constituciéon de 1812 y la actual de 1978; donde pasan de
ser insignificantes como entidades (C.E. 1812), a ser poco
significativas desde el punto de vista de su participacion e inclusiéon
social (C.E. 1837, 1845, 1869, 1876 y 1831).

Actualmente, estos grupos se someten al Derecho comun de
asociacion (articulo 37 del Coédigo Civil'®) que regula el
reconocimiento de su autonomia interna e identidad propia, y las
garantias legales y jurisdiccionales. Las minorias religiosas salvan las
distancias respecto de las mayorias cuando adquieren su propio
Estatuto juridico de confesion religiosa mediante la inscripcion
registral en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de
Justicia, tras reunir determinados requisitos. Si bien, el principio de
laicidad propicia un espacio de participacion que, en el caso de estos
grupos se traduce, como veremos a continuacion, no sélo en la
posibilidad de cooperar en la adopcidon de decisiones que les afectan,
sino también en el respeto de sus sistemas de convicciones y
creencias; y, por lo tanto, en la inclusion o integracion de su
diversidad como colectivos.

En este sentido, cabe advertir que, actualmente, la falta de
técnicas y organos de participacion en la adopcion de medidas y
decisiones que afectan a estos colectivos, procedente de la actitud
estatal, otorga un mayor reconocimiento a las minorias religiosas que
a las minorias articuladas en torno a aspectos étnico-culturales'’. Ya
que, la inscripcion supone, a tenor de lo establecido en la Ley
Organica de Libertad Religiosa de 1980: 1.° La plena autonomia o
capacidad autoorganizativa y autorregulativa de su régimen (articulo
6.1.° L.O.L.R.); 2.© La posibilidad de establecer «clausulas de
salvaguarda» de su propia identidad y respeto a otras creencias
(articulo 6.1.° L.O.L.R.); 3.° La legitimidad para celebrar Acuerdos o
convenios de cooperacion con el Estado (articulo 7.1.© L.O.L.R.); 4.°
Los beneficios y privilegios previstos para las entidades sin fin de
lucro y demas de caracter benéfico (articulo 7.2.° L.O.L.R.); y 5.° La
posibilidad de participar en la Comision Asesora de Libertad Religiosa
o C.A.L.R. (articulo 8 L.O.L.R. en relacibn con el articulo 7.1.°
L.O.L.R. (en desarrollo de los articulos 9.2.° y 16.3.° C.E. que exigen
la cooperacion de los poderes publicos).

¢ Articulo 37 C.C.: «la capacidad civil de las corporaciones (entidades asociativas
de Derecho publico) se rige por las leyes que las hayan creado o reconocido, la de
las asociaciones por sus estatutos y las de las fundaciones por las reglas de su
institucion, debidamente aprobadas por disposicion administrativa, cuando este
requisito fuera necesario».

7 Vid. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad...(ll), 2.2 ed., op. cit.,
pp. 636-7.
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Pues bien, cabe advertir, antes de continuar con el concepto de
prestacion-deber, que el Estado laico es garante de la participacion
de todos los ciudadanos y de los grupos en los que éstos se integran,
ademas de ser el Unico protagonista y responsable de las relaciones
de cooperacion que se establecen con la Iglesia catdélica y las demas
Confesiones religiosas.

Estas relaciones, limitadas por los principios de igualdad y
laicidad, se remiten, en el caso de las confesiones religiosas,
exclusivamente al contenido del articulo 2.3° L.O.L.R.*®. Precepto que
nos revela, por un lado, que la asistencia religiosa o moral no es una
prestacion estatal —en cumplimiento de la neutralidad y la separacion
que caracterizan a un Estado laico—, pues los poderes publicos soélo
promueven las condiciones necesarias, y remueven los obstaculos
existentes para facilitar la prestacibn de este servicio a sus
ciudadanos; por el contrario, es una prestacion de los grupos
confesionales religiosos (y no religiosos), de manera autbnoma, y
desde sus objetivos religiosos (o ideoldgicos). Y, por otro lado, que el
Estado si esta obligado en circunstancias excepcionales, cuando dicha
prestacion se hace imposible materialmente, a colaborar
econémicamente en la asistencia religiosa*®.

Dicho lo anterior, la libertad de conciencia deviene como un
derecho subjetivo fundamental de caracter prestacional®®, que lleva
asociado una facultas exigendi?*, primero, en virtud de la funcién de
vigilancia que ejercen los poderes publicos sobre su  pacifico
ejercicio, y la reposiciobn del derecho al momento previo de su
vulneracion, si se diera; y, segundo, en base a la aplicacion del
articulo 9.2.© C.E.?* en relacién con el 16.3.° C.E.*®, que exige una

18 «Para la aplicacion real y efectiva de estos derechos, los poderes publicos

adoptardn las medidas necesarias para facilitar la asistencia religiosa en los
establecimientos publicos militares, hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y
otros bajo su dependencia, asi como la formacién religiosa en centros docentes
publicos»; los derechos a los que se refiere el enunciado, son los garantizados por
este mismo precepto en sus apartados 1° y 2°.
19 «La financiacién publica no sélo sera constitucionalmente legitima sino obligada
en circunstancias excepcionales»; LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la
libertad... 11, (22 ed.), op. cit., p. 589.
20 SERRANO POSTIGO, C., «lLa libertad religiosa y minoria de edad en el
ordenamiento juridico espafiol», en Estudios de Derecho canénico y Derecho
eclesiastico en homenaje al Prof. Maldonado, Universidad Complutense de Madrid,
1983, pp. 811-4.
2L PASINI, D., «Reflessioni sul problema della liberta negativa e positiva», en
Problemi di Filosofia della Politica, Ed. Jovene, Napoles, 1977, pp. 99 y ss.
22 «Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural o
social».
23 «Ninguna confesion tendra caréacter estatal. Los poderes publicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las
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actuacion positiva por parte de los poderes publicos en aquellos casos
en los que el derecho no pudiera ejercitarse o su ejercicio resultara
ineficaz por parte de sus titulares; vinculandose con los supuestos de
prestacion asistencial®®.

4. LAS CONSECUENCIAS DE LA INTERACCION PRINCIPIO DE
LAICIDAD-DERECHOS HUMANOS COMO PROYECTO
INMEDIATO. LA EDUCACION PARA LA CIUDADANIA

El hecho de que el Estado sea neutral, tal y como hemos visto,
en materia de libertad de conciencia; es una garantia para la libertad
religiosa (y también para la libertad ideol6gica), que goza de
proteccion juridica reforzada. Sin embargo, a favor de la interacciéon
principio de laicidad-derechos humanos que nos hemos propuesto
justificar aqui, los poderes publicos si estan, dentro del marco
constitucional, «obligado[s] a defender y promocionar determinados
valores politicos»?>; y a realizar un conjunto de prestaciones con el
fin de asegurar a los titulares de la libertad religiosa, su ejercicio real
y efectivo frente a otros sujetos o grupos sociales (deciamos, en
circunstancias excepcionales).

Si atendemos al marco social actual de creencias, la educacion
y la integracion son valores directamente relacionados con los
principios de laicidad e igualdad. Esta relacion tiene que ver con la
idea de inclusion de los ciudadanos en la sociedad politica 6ptima
(democrética y participativa), en la cual existe voluntad de cumplir,
desde un punto de vista politico, al margen de las diferencias, con
interlocutores que resultan validos y que han de ser valorados
dialégicamente.

El papel de una educacion laica consiste, precisamente, en
incorporar un nuevo concepto de ciudadania, emancipada e
incluida®®, en la propia sociedad plural o sociedad abierta, en la cual,
sencillamente, es donde la ciudadania y la convivencia se convierten
en fundamentos de una educacién®?’ que estd al servicio de la
autonomia y de la libertad de todos sus ciudadanos. Desde este

consiguientes relaciones de cooperaciébn con la Iglesia catélica y las demas
confesiones».

24 Vid., CONTRERAS MAZARIO, J. M., «La libertad de conciencia y la funcién
promocional del Estado en la Ley Organica de Libertad Religiosa», en Laicidad y
Libertades, [LOLR: Aniversario (1980-2000)], n® 0, diciembre, Facultad de
Derecho-Universidad Complutense, Madrid, 2000, pp. 135 y ss.

2> Asi consta también como criterio del Tribunal Constitucional, en Auto 617/1984
(F. J. 4°), y en Sentencia 101/1983 (F. J. 3°).

26 PENA-RUIZ, H., «La laicidad como principio fundamental de concordia, basada
sobre la libertad de conciencia y de igualdad», (CDE 12.5 INT)—Signatura de la
publicacion: Interculturalidad y Educacion/SUAREZ PERTIERRA, G., pp. 333 y ss.

2" POPPER, K. R., La sociedad abierta y sus enemigos, Paidés, Buenos Aires, 1981;
ESCAMEZ, J. (2003) Los valores y la educacion en Espafia: 1975-2001. En ORTEGA,
P. (Ed.) Teoria de la educacién, ayer y hoy. Murcia, Seminario Interuniversitario de
Teoria de la Educacién, pp 205-237; TOURINAN, J. M. (1998) Educacion y derecho
al desarrollo. Revista Espafiola de Pedagogia (56: 211) 415-436.
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punto de vista se entiende que la educacidon pueda interpretarse no
sOlo desde una perspectiva académica sino también formativa en
unos valores éticos que contribuyen a la formacion integral de cada
individuo. Ya que la educacion y la integracion son valores
directamente relacionados con los principios de laicidad y de
igualdad. Por ello, la educacién para la ciudadania es un proyecto
inmediato, en cuanto consecuencia de la interaccion principio de
laicidad-derechos humanos.

De esta manera, podemos finalizar diciendo que la educacion
laica necesita de la promocién y la remocién de los obstaculos que
impiden que la libertad y el derecho a la igualdad sean efectivos;
porque no deja de formar parte de las prestaciones-deberes
descritas. La interculturalidad es, ademas, un reto de la actual
sociedad democratica, en su aspecto mas laico; pues conlleva una
forma concreta de entender los derechos humanos o derechos
fundamentales efectivos dentro del marco de nuestro Ordenamiento
juridico. Ambito éste, que admite el derecho a ser diferente pero no
establece la diferencia de los derechos (entre creyentes vy
ciudadanos) tal y como hemos visto; y que, a la vez, pretende
incorporar un nuevo concepto de ciudadania.

5. CONCLUSIONES

1. El objetivo de una sociedad plural es la buena convivencia y
el objetivo de la sociedad politica 6ptima que aqui hemos
planteado es procurar el bien comudn, es la concordia, la
lealtad a las normas, la inclusion y la participacion que aboca
a la autonomia de las minorias religiosas desde el
intercambio cultural, también religioso.

2. La alteridad predispone a una ética minima comun a todos
que termine por equiparnos en la igualdad del respeto hacia
el otro; porque de ello depende la subsistencia de las
minorias ideoldgicas y religiosas.

3. La participacion situa a las minorias religiosas como sujetos
agentes de la ética publica, ética procedimental o ética laica.
El objetivo de una sociedad politica 6ptima exige garantizar
la participacion paritaria de cualquier minoria a través de
normas bésicas de igualdad legal formal.

4. En un contexto intercultural, los sujetos que integran las
distintas comunidades y sus sistemas de convicciones y
creencias consiguen, a partir del consenso-disenso
intersubjetivo, o del conflicto, superar el dialogo como limite
irrebasable; y contribuir a resolver el propio conflicto,
posicionandose como interlocutores dialogicamente validos,
capaces de velar por sus propios intereses.

5. EI hecho, primero, de que la educacion ciudadana laica
predisponga a formar, de manera inclusiva, no solo
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académicamente a las partes implicadas en un posible futuro
discurso sobre los derechos humanos; y, segundo, que
nuestro Ordenamiento juridico no prevea diferentes derechos
para creyentes y ciudadanos, son razones ambas que
ayudan a entender la conexiéon laicidad-derechos humanos
como un proyecto inmediato para todos los ciudadanos.
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