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1. Algunas precisiones terminolégicas

La laicidad es un ideal politico del Estado cuyaereusion se extiende a todas
las instituciones publicas. Es comunmente acepigu® la nota definitoria mas
caracteristica de la laicidad es la separacioredastado e Iglesias a partir de una
delimitacién entre el ambito publico y el ambitavado de los asuntos humanos, y
tiene por finalidad garantizar el cumplimiento ds libertades individuales en régimen
de igualdad. Baste recordar la exhortacion de Lactdistinguir exactamente entre las
cuestiones del gobierno civil y las de la religidigndo, de este modo, las justas
fronteras que existen entre uno y otroZl principio de laicidad es heredero de los
ideales de la llustracién, a partir de los que aepwco a poco forjando un nuevo
concepto de nacion como “posibilidad moral y legédl! y como decia Sieyes, con la

finalidad de que los ciudadanos fueran en lo suoétbres e iguales”
Laos Vs Demos

El origen etimoldgico de la palabra “laicidad” edaasazon muy instructivo.
Proviene del término grieg@aos que designa a todo un pueblo en tanto que unidad
indivisible. Debemos distinguirlo delemos en tanto que poder en el que arraiga la
democraciaDemoshace referencia al pueblo, pero unicamente allpugle tiene la
capacidad de patrticipar en la escena politicaidtsdabido que elemosen Grecia sélo
lo constituia una parte muy pequefialdek. Partiendo de su origen etimolégico, Pefa-
Ruiz ha definido perfectamente al “laico” como “®&ljeto del pueblo que no es

distinguido por ninguna misién, por ningun priviegpor ningin poder sobre el

! Locke, J.Carta sobre la toleranciaMadrid: Tecnos, 1985, p. 8
% Sieyes, E.;Qué es el tercer estadd@adrid: Aguilar, 1973



préjimo”. Asi pues, el principio de laicidad hace referaria universalidad d&os
“Universalidad” (aquello que es de todos sin exciuningun individuo) se diferencia
por una parte de “particularidad” (aquello que es agunos) y por otra de
“singularidad” (aquello que es exclusivo de un swldividuo). En este sentido, la
laicidad es un principio universalista, desde elmanto en que se opone a cualquier
privilegio de un credo particular en la esfera mahlque por definicion es la esfera de

lo universal, de lo que es comun a todos.

Laicismo o laicidad

En Esparfia con frecuencia se ha querido distingtiie €laicismo” y “laicidad”.
Quienes consideran fundamental esta distincionesuatgumentar que el término
“laicismo” hace referencia a una ideologia dognaagiosiolenta hacia las creencias de
ciertos grupos de personas que se ampara en uradseprincipios abstractos para
encubrir un proyecto de dominacién. Alude dichaniép a las reacciones violentas que
tuvieron lugar en la época de la segunda Repubdinaa el clero (quema de conventos,
asesinato de sacerdotes, etc.) por parte de um gheipadicales que manipularon el
principio de laicidad ilegitimamente. Aquellos actw fueron mas que una desviacion
interesada del principio genuino de laicidad, cuyaticlericalismo no pretende
demonizar a ningun credo y menos adn servir den@sitie a acciones violentas de
ningun tipo, sino simplemente defender y garantiaatibertad de conciencia y la
igualdad de todos los seres humanos frente al sagquento del clero en los
organismos e instituciones del Estado. Laicidaaigidmo significan al fin y al cabo lo
mismo. Quienes se afanan en distinguirlos son tmghiente los que con mayor
vehemencia y mas interesadamente se niegan a ratpgiencipio por temor a perder
los privilegios publicos que ostentan ilegitimaneertbuscan precisiones absurdas para
recriminar cualquier despiste de quienes defendemmogrincipio universalista que

acabaria con la posicion ilegitima de privilegicattpuinos.

2. Los principios de la laicidad

% Pefia-Ruiz, H..a emancipacion laica. Filosofia de la laicidadadrid: Laberinto, 2001, p. 173.



Antes de nada, cabe sefalar que el concepto delahiees un concepto
estrictamente politico. La laicidad no se basa ermddo, en la existencia real de
distintos pueblos o de distintos grupos de persorastentes de hecho. Por el
contrario, se sitla en el nivel mas elevado deoldiga, tratando de crear un espacio
que haga posible a priori las libertades individeatle todas las personas, no sélo
reales, sino tambiéposibles Catherine Kintzler ha sefialado el caricter traseetal,
en el sentido kantiano del término, del concepttamédad, en cuanto que “produce un
espacio que esta mas aca del funcionamiento seeialuna condicion de posibilidad
de la coexistencia de las libertades [...], pues® spitrata de pensar, no el derecho de
una persona real, sino el de una persona po&iblBespejaremos muchos
malentendidos si tenemos en cuenta que el probdémae hace frente el concepto de
laicidad no es el de la coexistencia real de lasgpas tal como son o de los distintos
grupos existentes en una sociedad dada, sino lal ceexistencia priori de todas las
libertades posibles en una situacién de igualdhdoicepto de laicidad no es por tanto
un concepto empirico (no se deriva de la obseraatidousca una solucion a partir de
las comunidades existentes) ni tampoco un condeggoendente (N0 supone ninguna
referencia fuera del mundo de la experiencia napaea fundar el orden social, mas
que los principios que se derivan de la razén ridist). Se trata de asegurar las
condiciones de posibilidad de un espacio publibeelide toda tutela particular que de
hecho no existe antes de la refundacion laica. $itos por ello al margen de toda
consideracion empirica de la sociedad. No se ttataonsiderar las comunidades de
pensamiento tal como existen en una sociedad da@acygnstruir una legislacion que
les permita flanquearse apaciblemente, sino darsgumas aca del hecho social. La
laicidad se erige como fundadora del espacio pabligie debe velar por la
universalidad de aquello que nos une a todas l@emas, sin negar las particularidades
y singularidades que nos diferencian. En estedmrdice Pefia-Ruiz, “la esfera publica
no se construye por adicion y yuxtaposicion de atles, sino por laproduccion
original de un espacio de universalidad, concretamentdittods por el interés comudn
de todos, y fuente, en razon de su propio ordeapdeura a un horizonte desligado de
los limites inherentes a los diferentes particatads®. Tal espacio de universalidad se

construye a partir de tres principios fundamentdéebbertad de conciencia, la igualdad

“ Kintzler, C.,Tolerancia y laicismpBuenos Aires: Ediciones del Signo, 2005, p. 28.
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de trato de todas las opciones espirituales y laetsalidad de la razén publica.

Analizaremos cada uno de ellos con cierto detalle.

a) Libertad de conciencia o libertad espiritual

Es evidente que el principio fundador de la laidiéa la libertad de conciencia,
gue Locke estimara ya en Qarta sobre la toleranci@omo corolario inmediato de la
separacion de Estado e Iglesia. La conciencia tesatmente libre y por ello no puede
ejercerse ninguna coaccion sobre ella en nombraimgin credo particular, pues
pertenece a un ambito totalmente impermeable albgaciones exteriores, que es el
ambito privado. Locke nos ensefié que la conformiddidiosa impuesta carece de
valor, y que sélo puede ser valiosa la fe acefdtadamente. “La libertad de conciencia,
dice Locke, es un derecho natural de cada horhbra’laicidad, a través de la estricta
separacion entre Estado e Iglesia, garantizadatéil de conciencia o libertad espiritual
de todos los individuos, pues restituye la conggengue es esencialmente libre, al
ambito privado. La laicidad no niega la dimensi@nla espiritualidad humana, antes
bien la hace posible dentro de los limites queihepopios.

Notese que nos referimos a libertad de concientizedad espiritual, eludiendo
cualquier referencia al concepto de “libertad re8g”. Es preciso distinguir entre
religion y espiritualidad. La religion solo es ufama en que se desarrolla la vida
espiritual. Hegel ha dicho que el espiritu se deBaren tres formas: el arte, la filosofia
y la religion. No queremos decir que Hegel tuvierzon en cuanto a las formas en que
se desarrolla el espiritu, o que sblo se desamallestas tres. Lo importante es mostrar
que el arte, la ciencia, la filosofia, la religi@presentan formas de la vida espiritual en
muchos casos irreductibles las unas a las otrasteligion no tiene por tanto el
monopolio de la espiritualidad. Por ello, habladidertad religiosa para referirnos a la
libertad de conciencia que pretende fundar el id@ab no es sino una reduccién
inadmisible de la vida espiritual a una de las ipl@$ formas en las que se desarrolla.
Si gueremos adoptar una terminologia aristotétiodriamos decir que la espiritualidad
es el “género” del que la religion no es mas que“especie”.

Lo que afirma el primer principio del ideal laice gue el caracter esencial de la
espiritualidad es la libertad. No hay expresioriadespiritualidad sin libertad. Por eso,

® Locke, J.pp. cit, p. 58.



la separacion laica consiste en un proceso de @paaman de la conciencia en cuanto
se abre un espacio para el libre desarrollo deadedpiritualidad. EI problema del
caracter privado de los distintos credos religiososes mas que un aspecto de la
cuestion de la laicidad, a pesar de que ha siddadrabitualmente por el problema
principal. En nuestro pais, ya ha sido denunciata eeduccion de la cuestion de la
laicidad al “problema religioso” por uno de los n#sinentes defensores del laicismo,
Manuel Azafa, quien en aquel afamado discurso 8leleloctubre de 1931 ante las
Cortes Constituyentes, recordado por la solemmmadion “Espafia ha dejado de ser
catdlica”, el todavia ministro de guerra decia: ‘iY@ puedo admitir, Sres. Diputados,
gue a esto se le llame problema religioso. El dig@rproblema religioso no puede
exceder de los limites de la conciencia persor@abjye es en la conciencia personal
donde se formula y se responde la pregunta solnéstdrio de nuestro destino. Este es
un problema politico, de constitucion del Estadesyahora precisamente cuando este
problema pierde hasta las semejas de religioreldgasidad, porque nuestro Estado, a
diferencia del Estado antiguo, que tomaba soble @iratela de las conciencias y daba
medios de impulsar a las almas, incluso contra auntad, por el camino de su
salvacion, excluye toda preocupacion ultraterret@dy cuidado de la fidelidad, y quita
a la Iglesia aquel brazo secular que tantos y tandgs servicios le prestd. Se trata
simplemente de organizar el Estado espafiol coriénja las premisas que acabo de
establecer”.

Desde este punto de vista, es preciso denunciarejpmplo, como injusta y
discriminatoria laLey Orgéanica de Libertad Religiosaprobada en 1980, vigente en
Espafia, y que alun hoy esta pendiente de una mevisi® se ajuste a los principios
laicos del Estado. Cualquiera que lea con sentiica esta ley se dara cuenta de que
el tipo de Estado que esta a la base no es undEs®d, sino mas bien un Estado
pluriconfesional, incompatible con la propuestastibicional en la que se define a
Espafia como un Estado aconfesional. En esta Isyssiguyd cinicamente el concepto
universal de libertad de conciencia (en el queesiegsian reflejadas todas las opciones
espirituales posibles que pueden darse en el fimimo de la conciencia, sin
discriminacion en el ambito publico), por el corntceparticular de libertad religiosa,
que pretende fundar sibilinamente un pluralism@ies$o que excluye otras opciones
como el ateismo o el agnosticismo. Como ha recor@agnte Ojea, en aquel momento
ni la direccion del PSOE ni su minoria parlameataievo ninguna protesta en contra

de la aprobacion de esta ley, quedando plenamenftemados los acuerdos del 3 de



enero de 1979, en los que se prorrogaban y lediaimdas relaciones de cooperacion
entre el Estado espafol y la Santa Sede, heredefa®ncordato que Franco firmara
con la Santa Sede en 1953 (aun vigente en la atd}l

b) Igualdad de trato de todas las opciones espiritaale

Este segundo principio se deriva del primero. SEslado ha de asegurar la
libertad espiritual, debe hacerlo en condicionesgdeldad, es decir, ninguna opcién
espiritual ha de disfrutar de privilegios sobre di@snas. La neutralidad del Estado se
erige como el dispositivo juridico que vela poraegjualdad de todas las opciones
espirituales ante el derecho publico.

La laicidad, en orden a hacer efectiva esta igdalda trato de todas las
opciones particulares, ha de luchar contra todocelesmo que pretenda ostentar un
poder temporal en nombre de un credo particulamad$ede distinguir en este punto
religion y clericalismo. La laicidad no esta en ttarde la religion, pero si en contra de
los diferentes clericalismos. La religion, en taoteencia que une libremente a los
fieles en torno a unos dogmas y al culto a unanitiad, no debe confundirse con el
clericalismo, que es la ilegitima deriva politieald religién, es decir, la pretension de
dominacion de una religion particular sobre larsfglblica a través de la captacion del
poder publico. El principio de laicidad niega, panto, cualquier privilegio publico de
un credo particular. En este sentido, tan contemia la laicidad la asignacion de dinero
publico a centros de ensefianza religiosa (comore@am Espafia con los colegios
“concertados”) como la prioridad concedida por stiao a una ideologia particular en
detrimento de otros credos (como ocurrio en la i8oviética con la construccion por
parte del Estado de centros en los que se enskfidbetrina del materialismo ateo). En
otras palabras, este segundo principio previengadm invasion de lo particular en la
esfera de lo universal. Desde este punto de pdrédeos de juzgar las continuas quejas
en Espafa de los sectores catélicos cuando en aatebprincipio universalista de la
laicidad ven peligrar los privilegios publicos desque han gozado historicamente.

Tales quejas constituyen una muestra inequivoda geca intencion que tienen estos

" Puente Ojea, G., “El laicismo, principio indisddia de la democracia”, articulo recogido en Puente
Ojea, G.,La andadura del saber. Piezas dispersas de unr#ie intelectual] Madrid: Siglo XXI de
Espaiia, 2003, p. 376.



sectores de renunciar a los mecanismos de podsintisatorios de los que se han
servido ilegitimamente durante muchos siglos.

La historia de occidente ha estado jalonada demenables ejemplos de
clericalismo, alli donde se ha dado una religiéndeologia dominante y oficial.
Recordemos por ejemplo la interpretacion coercitouge hace san Agustin del
“compelle intrare” ¢bligales a entrarde la parébola de las bodas relasi como su
exhortacion a la persecucion legitima de los imgjos hace en la carta 185, donde
dice: “hay una persecucion injusta, la que los asffiacen a la iglesia de Cristo; y hay
una persecucion justa, la que la iglesia de Ciistoe a los impios [...], la iglesia
persigue por amor y los impios por crueldatlas cercano en el tiempo ain perdura en
la memoria de muchos americanos las palabras dgusiador xeno6fobo y racista, y
cronista de la conquista de las Indias Gonzalodrelez de Oviedo en 1550: “Quemar
pélvora contra los paganos equivale a quemar isoi@nte el Sefiof”. Por otra parte,
todavia constituyen la historia reciente de Espasigerribles palabras del Arzobispo de
Burgos Diaz y Gomara, con las que bendecia la &daiz de Franco en 1939:
“Benditos sean los cafiones si en las brechas qaa fibrece el Evangelid®. Son sélo
algunos ejemplos de clericalismo contrarios allith#eo, del que histéricamente no se

ha visto libre ninguna religién o ideologia, cuam@oocupado puestos en el poder. Son

8 Viendo JesuUs que todos se excusaban para na asistnvite del reino de Dios, dice a uno de sus
siervos: “Sal a los caminos y a los cercados ygabé la gente a entrar, para que se llene mi casa”
(Evangelio segun san Lugas4, 23). La interpretacion que hizo san Agustireste pasaje, queriendo ver
en él la justificacion para forzar a los que naiemga la Iglesia de Cristo, fue criticada desd@tamisas

de un incipiente pensamiento laico por Pierre BagfesuComentario filoséfico sobre las palabras de
Jesucristo “Obligales a entrar"Madrid: Centro de estudios politicos y constitneiles, 2006

° Texto recogido y comentado en nuestro libro Tejef#ola Iglesia, C. y Pefia-Ruiz, Hntologia laica.

66 textos comentados para comprender el laicijsBamlamanca: Editorial Universidad de Salamanca,
2009 [texto XII]

9 Fernandez de Oviedo y Valdés, Bistoria general y natural de las Indias, islasigrta firme del Mar
Océang 5 vols., Madrid: Biblioteca de Autores Espafioted4,17-121, 1959 [or. 1550]. Tzevan Todorov
hace una exposicion muy clara de lo que signifitagstos textos en el imaginario clerical de los
conquistadores espafioles, en su dlaraonquista de América. El problema del otktadrid: Siglo XXI

de Espafia, 1999 [especialmente p. 157-181]

1 Cita recordada en el guién del documental de Fi&dRossifMourir & Madrid (Morir en Madrid),
Paris: Editions Marabout, 1964. Henri Pefia-Ruizduaiperado esta cita en el contexto de un estuio d
la historia del clericalismo y de las complicadakciones entre la religion y la politica, en suadta

emancipacion laica. Filosofia de la laicidadladrid: Laberinto, 2001 [p. 219 y ss.]



muestras igualmente de lo que ya no constituyéreginente una religion. No hay que
confundir la vivencia libre de la religibn o de kpder otra opcidén espiritual con la
pretension de imponer una opcién espiritual erspaeio publico, que es por definicion
universal, no particular. Kant, creyente (pietisae era una forma elaborada del
protestantismo), pone bien de manifiesto estaatifga enLa religion dentro de los
limites de la mera razérdonde distingue entre el cristianismo ético, gtefmente
honesto y elogiable, del cristianismo oficial etdiigo, que constituye una especie de
“libro negro” del cristianismo: “esta historia dgistianismo (que, en cuanto éste debia
ser erigido sobre una fe historica, tampoco podiarw de otro modo), si se la capta en
una mirada como un cuadro, podria justificar lala@wrecion:tantum Religio potuit
suadere malorum(jhasta tal punto ha podido la religion inspiramell!, es la famosa
exclamacion de Lucrecio al comienzo deDsila naturalezg y continua: “La raiz de
este estado de discordia, que incluso ahora sdl@lpoterés politico es apartada de
erupciones violentas, se encuentra escondida qmirelipio de una fe eclesial que
manda despéticamenté”

En nuestro contexto espafiol y occidental, no nosdgumas remedio que
concluir que la Iglesia catolica se ha negado atacéa igualdad de trato de todos los
individuos ante el derecho publico, considerand® Igs demas creyentes no catélicos,
agnosticos o ateos no tienen el mismo derechoagueatolicos a beneficiarse de lo que
es comun a todos en tanto que ciudadanos iguadsa 8pelado a la “unidad nacional”
que proporciona la religion en Espafia como argumnpata justificar la necesidad de
privilegiar y fomentar la religion catdlica desdepeder politico, desprestigiando el
principio de la laicidalf, e incluso se ha pretendido rescribir la histatiibuyendo al

2 Kant, I.,La religién dentro de los limites de la mera razbtadrid: Alianza, 1986, pp. 132-135. Texto
recogido y comentado en Tejedor de la Iglesia, Refjfa-Ruiz, H.op. cit, [texto 1X]

13 En 1848 el fil6sofo espafiol Jaime Balmes, un dadta enemigo de la laicidad y defensor del
concordato con la Santa Sede escribe o siguiérgsy entre nosotros un elemento de bien que si se
aprovecha cual merece puede producirnos inmensdéaja® hablo de la unidad religiosa. No faltaentr
nosotros quien la haya combatido, pero ¢se ha gensastante en el hondo abismo en que nos
sumiriamos si por desgracia llegasemos a perdgBaha pensado bastante en que tal es el estéato de
sociedades modernas y tantas las fuerzas disodyequie tal vez nos envidien esta dicha, este elemen
de conservacioén, los primeros politicos de Europh®al que aqueja a las sociedades modernas, la
tremenda enfermedad que corroe sus entrafias y ameéades la muerte, es la falta de trabazén, de
enlace y el no saber siquiera de qué echar marorgarediarlo. Jamas se habia visto la sociedadirton

desarrollo tan general, tan grande y tan simult@iesfuerzas morales y fisicas, jamas se habiatésta



cristianismo el origen de los derechos humanos gtaes logros, cuando en realidad
tales logros sélo se han conseguido fruto de udaalincesante contra quienes han
ocupado siempre en la historia una posicion dersuuad y han hecho lo imposible

para perpetuar un clericalismo que les aseguralpasecion. No es trivial recordar que

la Iglesia catdlica no reconocid la libertad deatencia hasta bien entrado el siglo XX.
El papa Pio IX declaraba los derechos humanos Gismpicontrarios a la religion” en su

Syllabusde 1864, y elndex librorum prohibitorumno fue suprimido hasta 1966, a
partir del Concilio Vaticano Il, bastantes afiospies de que los paises de la ONU
firmaran la Declaracion Universal de los Derechasnidnos, el 10 de diciembre de
1948.

La igualdad de todas las opciones espiritualesegm creyentes, agndsticas o
ateas solo es posible a través de un principioirtgiguye la diferencia entre la esfera
publica y la esfera privada, condenando cualqupr tle dominacion clerical. Esta
igualdad aun no ha sido enteramente realizadaisaegpaomo Espafia, donde a pesar de
lo que dicta nuestra constitucion, sigue estandente el Concordato de 1953 que
Franco firmara con la Santa Sede y que asegura@dnumerosos privilegios publicos

a la religion catolica.

c) Universalidad de la raz6n publica

Cuando se define el ideal de la laicidad normalmes# apela a los dos
principios de libertad de conciencia y de igualddd todos los ciudadanos
independientemente de sus convicciones espiritualeislando un tercer principio no
menos importante y que da coherencia a la laicisl.trata del principio de la
universalidad de la razon publica, o lo que es lsmmo, la consecucidon del interés
general, del bien comun a todos, como Unica rae&eddel Estado.

Este tercer principio se basa en una evidencigstldo, como institucion que

vela por el interés comun, debe fomentar agueleaguuniversal. Asi pues, es ilegitimo

accion, tanto movimiento; pero observando atentéemlenverdadera situacion de las cosas, sin dejarse
fascinar por vanas apariencias, se nota la faliandarincipio regulador, de una accién que encamgse
muchedumbre de fuerzas hacia el bien de la sociéahaitiendo que tomen una direccién divergente y
acaben por destrozarla y disolverla”, BalmesE3critos politicosen Obras completgsMadrid: BAC,
1950 (p. 78-79)



que el Estado trate de promover o ayudar econdmeicEma asociaciones como las
Iglesias, que constituyen un grupo particular.ibariciacién publica (a través de dinero
publico) de los cultos particulares queda vedadavietud del principio de la
universalidad de la razén publica, que debe velatgpque es comun a todos.

Sin embargo, no sirve de nada suspender la uihzade dinero publico para
fines particulares si el Estado no destina eseralinelas cosas que de veras son de
interés general. Esta exigencia se ha visto sddacien este inicio del s. XXI, por
cuanto ha surgido una nueva amenaza a la laici@sih nueva amenaza se llama
neoliberalismo, y ha sido desarrollada en los lafooios de la nueva derecha. Se trata
de la doctrina econdmica que reconoce como Unicdaimento las leyes del mercado.
Pretende dejar todo en manos de la iniciativa dave la libore competencia. En el
altimo afio hemos visto como la laicidad francests®aleaba con el ascenso al poder
del lider de la derecha Nicolas Sarcozy, en cuyamgnama electoral aparecia la
privatizacion de todos los servicios publicos, dafrian de estar en manos del Estado
para pasar a ser competencia privada. Esto coribewwastituir una situaciéon de
desigualdad por otra a través de la permuta dgarde clericalismo por otro, el de la
élite pudiente del sistema.

Para atajar este nuevo clericalismo, la laicidadpsssenta intrinsecamente
ligada al concepto de “servicio publico™: el Estagsta comprometido a utilizar el
presupuesto publico para aquellos servicios que dmnnterés general, como la
educacion, la salud, los transportes, etc. Cord@lilreralismo corre peligro la igualdad
de derecho de los ciudadanos ante la ley. ComoMickeel Morineau refiriéndose al
caso francés, “la Republica laica es una democpaditica basada en la igualdad de los
ciudadanos. La Republica neo-liberal es una deroecrde mercado basada en la

libertad del mas fuerté?

3. Dos grandes malentendidos

A partir del analisis detallado de estos tres [pios es nuestro propodsito

desmontar las dos criticas que, principalementeledéss medios clericales, se han

presentado con mas vehemencia contra el laicism@oN las Unicas, pero si quizas las

4 Mayoral, V., Morineau, M. y Ortega, J.Raicidad 2000. Aportacién al debate del laicisnadrid:
Editorial Popular, 1990, p. 62.
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mas persistentes: la primera es la que preseatéag&idad como una ideologia hostil a
la religién; y la segunda, la que pretende versta principio un cierto universalismo
abstracto y un relativismo de base que niega ciglgelevancia a las particularidades

de las distintas culturas.

Laicidad y religion

Es un error considerar que el laicismo es una dadgal hostil a la religion.
Precisamente combate cualquier tipo de clericaligara hacer posible el ejercicio libre
de la religion.

El principio de la laicidad conlleva un doble precale emancipacion. Por una
parte, instituye una emancipacion de la politicaedacion con la religion. La religion
deja de estar implicada en el poder publico. EStagra emancipacion se deja notar en
la escuela que, al no estar sometida a la relig@mronvierte realmente en la escuela de
todos, escuela publica que no es antirreligiogeny Bias bien arreligiosa, dejando a la
esfera privada la libertad de promover la opciguirggal de su eleccion. Pero por otra
parte, la laicidad instituye un segundo procesalpkr de emancipacion, el de la
religion en relacion con la politica. El ideal deldicidad, en virtud de los dos primeros
principios que hemos definido mas arriba, condarqaier permuta en la relacion
entre dominante y dominado: simplemente rechazaadielacion de discriminacion.
Ninguna religion o ideologia de Estado particulaege tomar el relevo de la confesion
privilegiada con anterioridad. En virtud de estdldcemancipacion, el ateismo oficial
de los paises estalinistas esta tan lejos del ld&al como las diferentes figuras de
clericalismo religioso o de maridaje historico engt poder politico y el poder eclesial.
En resumen, la emancipacion laica se da en un dargdo: por un lado, el poder
politico ha de abstenerse de legislar sobre lo ajaée a la vida espiritual de los
individuos o del pueblo en general; por su pagdglesia o cualquier otra asociacion
religiosa particular ha de quedar inhabilitada pamsiscuirse en los asuntos publicos de
caracter universal, es decir, aquellos que incumbenodos los ciudadanos,
independientemente de cual sea su opcion espirBl&stricto cumplimiento de estos
dos procesos de emancipacién mutua no signifides$é&ruccion del catolicismo bajo la
espada del Estado ni la mansedumbre del Estadcebbficulo de la Iglesia, sino que
culminara en el reconocimiento de las distintasrasfde accion de cada uno de ellos.

Esta doble emancipacién aparece reflejada de mamaggorable en el testimonio laico
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de un creyente catodlico convencido como era Judard/auno de los mas notables
nombres de la literatura espafiola del siglo XIXe gunca dejé de estar comprometido
con la problematica social y politica espafiola: ‘Modudo que la inmensa mayoria, la
casi totalidad de los espafioles, es catolica; go firmemente que ninguno, merced a
esta libertad de conciencia, va a renegar deilgigelde sus padres para transformarse
en budista, mahometano o judio; yo estoy persuadé@oue seran raros los que se
hagan protestantes, y que de éstos, si los hub&mayor parte lo sera por algun
motivo que nada tenga que ver con la religion; permisma seguridad que yo tengo, y
de que participan los catolicos mas fervorosos,n@s decididos partidarios de la
intolerancia, lejos de ser un arma en contra tibdetad, debiera servir para tranquilizar
los animos y hacer comprender que dicha libertadveradra a destruir la unidad
religiosa, sino cambiarla de violenta y forzosa fa sido hasta el dia, en espontanea y
libremente aceptada. Y esto, lejos de ofender em#&s minimo al catolicismo,
redundara en gloria suya”

La laicidad permite el libre desarrollo de las difges opciones espirituales,
pero en el ambito que le es propio, sin permitie ginguna opcion particular ejerza
ningun dominio sobre la esfera publica, que esfira de lo universal. En este sentido,
el ideal laico promueve una separacion estrictibsielos dominios de orden diferente,
la religion y la politica, y no una negacion de @mobeneficio del otro. Victor Hugo, en
un discurso pronunciado en la Camara de los Dipsté@dncesa el 15 de enero de 1850
contra la ley Falloux, se pronuncia: “je veux I'Ethez lui, et 'Eglise chez elle” (Yo
quiero al Estado a lo suyo, y a la Iglesia a lo§ly

No es lo mismo clero y clericalismo. Criticar etritalismo desde los principios
del ideal de la laicidad no significa criticar lantion del clero dentro de una comunidad
religiosa particular. El clericalismo, como hemdst®, no se caracteriza por limitarse a
ejercer un testimonio espiritual en el seno deasmaunidad de fieles (esta es la funcion
del clero), sino por una ambiciéon de poder tempsodire toda la sociedad. Hay dos

15 valera, J.La revolucion y la libertad religiosa en EspafiB869), enObras completagt. XXXVIII:
Estudios criticos sobre historia y politica], p91110. Texto recogido y comentado en nuestro libro
Tejedor de la Iglesia, C. y Pefia-Ruiz, &p, cit.[texto XXXVI]

16 El proyecto de la ley Falloux organizaba el conimetédico del clero sobre la ensefianza y dejaba
sellada la deriva clerical de la segunda Repulgic&rancia. Texto recogido y comentado en Tejedor d

la Iglesia, C. y Pefia-Ruiz, Hp. cit, [texto X]
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formas de expansion de la fe: una a través ddhiesio moral y espiritual (labor
perfectamente legitima del clero, dentro de la cudad de fieles particular); y otra
sirviéndose de la conquista de privilegios publies el ambito de lo temporal
(proposito ilegitimo de todas las formas de cléiso@). La idea de que la religion
consiste en una “persuasion intima de la concignté y como defendia Pierre
Bayle'’, pone de manifiesto la legitimidad de la primei@ vy el carécter antilaico de la

segunda.

Laicidad y relativismo

Podemos advertir de la inconveniencia de la criiearelativismo que se ha
dirigido al ideal de la laicidad desde el momemogeie tenemos en cuenta los tres
principios fuertes sobre los que se asienta didkali La neutralidad del Estado laico
no implica una relativizacion de cualquier concépailel bien, sino una busqueda de
los principios comunes a todos que permiten elelildesarrollo de todas las
particularidades sin negarlas. Como dice Zarkay ‘t@ncepciones del bien y culturas
que son compatibles con la estructura de base alsagedad democratica y otras que
no lo son. La neutralidad del Estado no signifindiferencia con respecto a unas y a
otras, sino la exigencia para toda visién del mumdigiosa o filoséfica de respetar los
valores fundamentales de libertad, autonomia, déghie igualdad®. Por otra parte,
cuando se critica al laicismo por ser un univessadi abstracto que no se preocupa de
las culturas particulares se esta cayendo en daeidamuy habitual entre algunos
pensadores comunitaristas. Se trata de la asignlaniplicita de la proteccion de las

7 pierre Bayle expone este argumento de forma malgin su obrdPensées diverses dur la cométe
Paris: GF Flammarion, 2007. También constituye natgpto del Coran, en la Sura I, 256: “No cabe
coaccioén en religién. La buena direccién se disiinglaramente del descarrio... Dios todo lo oye, todo
sabe”. De aqui pudo tomar ejemplo el mismo AlfoXsal Sabio, que en I&Siete Partidasparece que se
basa en los textos arabes de los musulmanes parsegar la persuasion y los buenos ejemplos antes g
la fuerza para convertir a los moros al cristiamistn. por buenas palabras et convenibles prediogsip
deven trabajar los christianos de convertir a lasos, para fazerles creer la nuestra fe... y no gor |
fuerza, ni por premia, ca si voluntad de nuestifioBéuesse de los aducir a ella e de gela fazer gar
fuerca, El los apremiaria, si quisiesse. Puesto Bjios no les quiere apremiar ni forzar, por eso
prohibimos que ninguno no los apremie ni les hagaz& ninguna sobre esta razéRaltida VII, XXV,

2).

18 zarka, Y.Ch. (con la colaboracién de Fleury, Oifficile tolérance Paris: PUF, 2004, p. 89.
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culturas minoritarias con la proteccion de las eiggede animales. Esta identificacion
es ilegitima por una razon fundamental: una cultwaexiste mas que cuando los
individuos que se adhieren a ella la reconocen cmonetitutiva de su identidad. Dicho
de otra forma, una forma cultural muere cuandoids/iduos que la hacen vivir se
desprenden de ella, pero los individuos no desegarpor ello. No ocurre o mismo
con los animales: la desaparicion de un grupo cespacie significa la desaparicion de
todos los individuos. Sirva la aclaracion de estacia, de la que no se libré ni el
pensador liberal Kymlicka, para hacer notar quaitadad no se sitta en el nivel de los
hechos sociales sino en un nivel trascendental,ocdijimos antes, que pretende
instaurar las condiciones de posibilidad de la mbercia, no de los individuos que de
hecho existen con sus diferencias particulares, @ las libertades individuales que
han de ser reconocidas en régimen de igualdadigueeraciudadano, al margen de sus
diferencias particulares. En este sentido, Kintaldvierte de que el laicismo no es un
pacto entre partes preexistentes que lo suscriben. Eshiea un acto de constituciéon
originario de la esfera publica en el que no hagumnha parte suscriptora previa. Por
otra parte advierte de que “el laicismo tampocares corriente de pensamiento: no se
puede decir ‘los laicos’ como se dice ‘los cat@ictNo es una manera de opinar sobre
cuestiones de creencia, no es una metafisica, @@urpcisamente la profesion de fe
laica consiste en decir que no hay lugar para haoéesion de fe cuando uno se ubica
en el punto de vista del poder publitb'Se trata pues de un principio politico al que no
afecta ni la critica de relativismo ni la de ungsadismo abstracto despreocupado de las

particularidades.

¥ Kintzler, C.,op. cit, p. 30
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